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Juz byt w ogrodku, juz witat si¢ z gaska,
a tu postepowanie o zatwierdzenie ukitadu

Justyna Burska

radca prawny
z kancelan| GKR Legal
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Diuznicy podejmuja wiele dziatari, aby uciec z majatkiem.
Coraz czesciej siegaja po dobrodziejstwa postepowania

o zatwierdzenie ukladu, ktére skutecznie blokuje
egzekucje. Co moze w takiej sytuacji zrobic¢ wierzyciel?
Teze o naduzywaniu postepowania o zatwierdzenie
ukiadu przez dluznikéw potwierdza kilka prowadzo-
nych przez nas postepowarl. By jej dowiesc, postuzmy

sie przykladem. Zatozmy, ze wierzyciel sklada wniosek
egzekucyjny skierowany do majatku diuznika, Komor-
nik zawiadamia o wszczeciu postepowania. Wierzyciel
jest przygotowany na batalie z dluznikiem i odpieranie
roznego typu skarg w postepowaniu egzekucyjnym. Nie-
spodziewanie jednak otrzymuje postanowienie o zawie-
szeniu egzekucji z mocy prawa. Co mogto pdjs¢ nie tak?
Otéz dhuznik publikuje obwieszczenie o ustaleniu tzw,
dnia ukladowego w Krajowym Rejestrze Zadluzonych,
wskutek ktorego dochodzi do zawieszenia postepowa-
nia egzekucyjnego z mocy samego prawa. Jednoczesnie

W postgpowaniu o zatwierdzenie ukiadu prowadzone jest
glosowanie nad ukladem, Ten nie zostaje przyjety, jednak
dhuznik sklada wniosek o jego zatwierdzenie. Informa-
Cja o tym zostaje opublikowana w KRZ. Postepowanie re-
strukturyzacyjne si¢ toczy, a egzekucja jest zawieszona.
Wierzyciel moze jednak temu zaradzic i doprowadzic

do podjecia zwieszonego postepowania, Jak to zrobic?
Przypomne najpierw, ze postepowanie o zatwierdzenie
ukladu opiera si¢ gldwnie na dzialaniach samego diuzni-
ka. Umozliwia ono, zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z 15 maja
2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (t.j. Dz.U. z 2022 1.

POz, 2309; ost.zm. Dz.U. 2023 1. poz. 1860; dalej: p.r.) za-
warcie ukladu w wyniku samodzielnego zbierania glosow
wierzycieli przez dluznika bez udzialu sadu. Postepowa-
nie to moze by¢ prowadzone, jezeli suma wierzytelno-

sci spornych uprawniajacych do gtosowania nad uktadem
nie przekracza 15 proc, sumy wierzytelnosci uprawniaja-
cych do glosowania nad ukladem. Jezeli suma wierzytel-
nosci spornych jest wyzsza, wowczas postgpowanie nie
powinno sie toczyc.

Takie postgpowanie jest znacznie mniej sformalizowane
niz inne postgpowania okreslone w p.r, W gidwnej mierze
bowiem toczy sie bez udzialu sadu, a nad jego prawidlo-

woscig czuwa nadzorca ukladu, z ktorym diuznik zawiera
umowe, A przypomnijmy, Ze nadzorca ukiadu m.in. spo-
rzadza spisy wierzytelnosci, wstgpny plan restrukturyza-
cyjny oraz przygotowuje propozycje ukladowe, W ramach
tego postepowania nadzorca ukladu wraz z dluznikiem
ustalajg dzien uktadowy poprzez publikacje obwieszcze-
nia w KRZ.

Zgodnie z przepisami p.r. w dniu obwieszczenia o ustale-
niu dnia ukiadowego powstaje zakaz wszczynania
egzekucji oraz obowiazek zawieszenia juz toczacych sie
postepowari egzekucyjnych wobec majatku diuznika w za-
kresie wierzytelnosci objetych ukladem (art. 226e p.r. w zw.
zart, 312 p.r.). Przy czym - zgodnie z art. 226g p.I. - jezeli

w terminie czterech miesiecy od dnia dokonania obwiesz-
czenia dhuznik nie zlozy do sadu wniosku o zatwierdzenie
ukladu, skutki obwieszczenia wygasaja z mocy prawa.
Ustawodawca nie przewidzial wydania dokumentu
stwierdzajacego upltyw terminu. W zwiazku z tym, aby
skutki obwieszczenia ustaly, wystarczy stwierdzenie,

Ze termin uplynal, a do sadu nie wplynal wniosek

o zatwierdzenie ukladu. Informacje o braku wplywu
wniosku mozna w latwy sposob zweryfikowac w KRZ,

do ktérego dostep jest jawny.

Z mojego doswiadczenia wynika, Ze komornicy zazwy-
czaj podejmujg z urzedu postepowania po uplywie rzeczo-
nego terminu. Zdarza sie jednak, ze organy egzekucyjne
zadaja od wierzyciela przedstawienia dokumentu stwier-
dzajacego fakt braku wplywu wniosku o zatwierdzenie
ukladuy, co w mojej ocenie pozbawione jest podstaw. Z taka
wiasnie sytuacja spotkaliSmy sie w apelacji warszawskiej.
ZiozylisSmy skarge na tg czynnos¢ komornika. Jednocze-
$nie jednak biorac pod uwage dlugie terminy rozpoznawa-
nia skarg, wystapiliSmy do wiasciwego sadu z wnioskiem
o0 udzielenie informacji, czy w danym okresie (po upltywie
wspomnianych czterech miesiecy) do sadu wplynat
wniosek o zatwierdzenie ukladu dluznika. Komornik
podjal postepowanie dopiero po otrzymaniu tej informacji.
Skarga natomiast staia si¢ bezprzedmiotowa i nie doszio
do jej rozpoznania, Wynika z tego, ze skutki obwieszcze-
nia co do zasady zablokujg egzekucje co najmniej na cztery
miesigce od dnia dokonania obwieszczenia o ustaleniu
dnia ukiadowego.

Praktyka niestety pokazuje, ze co bardziej sprytni diuznicy
potrafig wstrzymac egzekucje znacznie dhuzej,
SpotkaliSmy sie juz bowiem z przypadkami nieuczciwych
dhuznikow, ktorzy zlozyli wnioski o zatwierdzenie ukiadu,
pomimo ze uklad nie zostal przyjety przez wierzycieli lub
tez glosy zbierane byly w sposob pozwalajgcy na zmanipu-
lowanie wynikow glosowania,

Dhuznikom nie mozna odméwic kreatywnodci, a robia to po
to, aby skutki obwieszczenia rozciggnaé na dhuzszy okres,

Przepisy nie pozostawiaja jednak wierzyciela na lodzie.
Pozwalaja bowiem na skrécenie okresu zawieszenia
egzekucji poprzez uchylenie skutkdw obwieszczenia.
Na wniosek wierzyciela sad uchyla skutki dokonania
obwieszczenia, jezeli prowadzg one do pokrzywdzenia
wierzycieli (art. 226f p.r.).
Pojecie pokrzywdzenia wierzycieli nie zostato zdefinio-
wane przez ustawodawce. Oceneg ,,pokrzywdzenia” nalezy
zatem badac osobno w kazdym przypadku, uwzglednia-
jac dwa interesy, tj. maksymalizacje zaspokojenia wie-
rzycieli oraz oddhuzenie diuznika. Co istotne, interesy te
maja rownorzedne znaczenie - interes wierzycieli nie ma
bowiem prymatu nad interesem diuznika.
Kluczowe znaczenie dla skutecznosci wniosku o uchylenie
skutkéw obwieszczenia ma sytuacja ekonomiczna dhuzni-
ka, ktora pozwala stwierdzié, ze w postgpowaniu egzeku-
cyjnym wierzyciele mieliby realne szanse na zaspokojenie
w wigkszym zakresie niz w postgpowaniu o zatwierdze-
nie ukiadu.
Manipulowanie poziomem wierzytelnosci spornych
czy tez skladanie przez dluznikéw pozornych propozy-
cji ukladowych, ktdre nie majq realnych szans na powo-
dzenie, to przyklady sytuacji, w ktorych moze dojsc
do pokrzywdzenia wierzycieli wskutek dokonania
obwieszczenia o ustaleniu dnia ukladowego,
Inne jeszcze przyklady dzialan diuznikéw, z ktérymi spo-
tkaliSmy sie w naszej praktyce, to zlozenie wniosku o za-
twierdzenie ukiadu pomimo jego nieistnienia czy tez
manipulowanie giosowaniem poprzez zawiadomienie
o0 glosowaniu niektérych tylko wierzycieli.
W takich wlasnie przypadkach wierzyciel powinien
rozwazyc skorzystanie z wniosku o uchylenie skutkow
obwieszczenia i w ten sposéb dazy¢ do pozbawienia
dluznika dalszej ochrony, ktéra wynika z obwieszczenia
o ustaleniu dnia uktadowego w postepowaniu o zatwier-
dzenie ukladu.
Na postanowienie w przedmiocie uchylenia skutkow
obwieszczenia przystuguje zazalenie, W KRZ jest publi-
kowane obwieszczenie 0 prawomocnosci postanowienia
o uchyleniu skutkéw obwieszczenia,
Po prawomocnym uchyleniu skutkéw obwieszczenia po-
stepowanie egzekucyjne powinno zatem zostac podjete.
Zlozenie wniosku o uchylenie skutkow obwieszczenia
nie gwarantuje zaspokojenia roszczen wierzyciela, nie-
mniej jednak w razie prawomocnego uwzglednienia tego
wniosku wierzyciel bedzie mdgl kontynuowac egzekucje
i korzystac ze wszystkich jej mozliwosci, by moc zaspo-
koic sie z majatku dluznika. Szybkie uchylenie skutkow
obwieszczenia pozwoli réwniez na zatrzymanie ewentu-
alnych dzialar diuznika, ktére moga uszczupli¢ majatek,
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