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Kaucja gwarancyjna to nie to samo
co odroczenie platnosci wynagrodzenia

Jako podwykonawca zawarlem umowe podwykonawcza z generalnym wykonaw-
c3, ktorej przedmiotem bylo wykonanie prac zwigzanych z montazem konstruk-
cji stalowej przy realizowanej inwestycji. Zgodnie z umowa bylem zobowiazany
do ustanowienia zabezpieczenia w postaci gwarancji bankowej. Gdybym tego
nie uczynit, generalny wykonawca byt uprawniony do wstrzymania sie z zaplata
czeSci wynagrodzenia, Nie udato mi sie uzyska¢ gwarancji bankowej i general-
ny wykonawca zatrzymat sobie cze$¢ wynagrodzenia. Obecnie po zrealizowaniu
inwestycji skierowalem swoje roszczenia takze do inwestora jako zatwierdzo-
ny podwykonawca. Odpisal mi, Ze nie jest odpowiedzialny za zaplate czesci za-
trzymanego wynagrodzenia, gdyz jego zdaniem zatrzymane przez generalnego
wykonawce kwoty nie s3 juz wynagrodzeniem, tylko kaucja gwarancyjna, a za
zwrot kaucji gwarancyjnej inwestor nie jest juz odpowiedzialny. Czy ma racje?
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Jezeli szczegdlowy przedmiot robot
budowlanych wynikajacych z umowy
podwykonawczej zostal zgloszony in-
westorowi przed przystapieniem do
wykonywania robdt, ewentualnie wy-
nikat z umowy pomiedzy generalnym
wykonawcg a inwestorem, to inwestor
- zgodnie z art. 647* kodeksu cywilnego
- ponosi solidarng odpowiedzialnos¢ za
zaplate wynagrodzenia podwykonawcy.
W takim wypadku inwestor jest odpo-
wiedzialny za zaplate wynagrodzenia
w wysokos$ci ustalonej w umowie po-
miedzy podwykonawcg a generalnym
wykonawca, chyba ze kwota ta przekra-
cza wysoko$¢ wynagrodzenia general-
nego wykonawcy za te prace. W takim
wypadku roszczenie o zaplate podwyko-
nawca moze kierowaé do generalnego
wykonawcy, do inwestora albo do obu
jednocze$nie. Nalezy zaznaczy¢, ze in-
westor odpowiada wylacznie za zaplate
wynagrodzenia podwykonawcy, a nie ja-
kiekolwiek inne zobowigzania general-
nego wykonawcy wobec podwykonawcy.

Zabezpieczajacy charakter

Wydaje sie, ze roszczenie zostalo przez
czytelnika skierowane do inwestora,

ktory twierdzi, ze cze§¢ wynagrodzenia
stala sie kaucja gwarancyjna, i z tego
powodu odmawia zaplaty. Nalezy przy-
pomnieé, Zze umowa kaucji gwaran-
cyjnej to umowa, na podstawie ktorej
dluznik przenosi na rzecz wierzyciela
pienigdze (lub inne rzeczy zamienne)
w celu zabezpieczenia ewentualnych
roszczen, jakie mogg powstaé¢ w ramach
istniejacego stosunku prawnego. Istot-
nymi elementami umowy kaucji gwa-
rancyjnej jest wiec jej zabezpieczajacy
charakter oraz to, ze dochodzi do prze-
niesienia na drugg strone Srodkéw pie-
nieznych (lub innych rzeczy). Bioracy
kaucje uprawniony jest do zaspokojenia
swoich intereséw w przypadku niespet-
nienia $wiadczenia w terminie, W przy-
padku wlasciwego spelnienia swiadcze-
nia bioracy zwraca Kaucje dajacemu.

Co innego

Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze kau-
Cja gwarancyjna nie jest tym samym,
co wynikajace z umowy prawo general-
nego wykonawcy do odroczenia platno-
§ci cze$ci wynagrodzenia. A to rowniez
pelni funkcje zabezpieczajaca. Mozliwe
bowiem jest uméwienie sie, ze w celu
zabezpieczenia roszczen generalny wy-
konawcy ,,zatrzyma” cze$¢ wynagrodze-
nia podwykonawcy. W takim przypad-
ku, w razie nienalezytego wykonania
umowy przez podwykonawce, gene-
ralny wykonawca moze potracié swo-
ja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci pod-

wykonawcy o zaplate wynagrodzenia.
Tego rodzaju rozwigzanie stanowi réw-
niez zabezpieczenie generalnego wy-
konawcy. Jest to jednak inny rodzaj za-
bezpieczenia niz kaucja gwarancyjna.
Nie dochodzi bowiem tutaj do przeka-
zania generalnemu wykonawcy przez
podwykonawce Srodkow pienieznych,
lecz do odroczenia platnosci i ewentu-
alnego potracenia.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze nawet je-
§li strony w umowie uzyty sformuto-
wania ,kaucja”, , kaucja na zabezpie-
czenie” lub innego podobnego, nie
przesadza to charakteru prawnego za-
bezpieczenia. Zawsze kwestie te na-
lezy oceniac¢ w Swietle
postanowien umow-
nych. Zatem nawet je-

§li strony uzywaja tego

rodzaju sformutowan,

ale z analizy umowy

wynika, ze mamy do

czynienia z odrocze-

niem platnosci wyna-

grodzenia, to takie za-

bezpieczenie nie ma charakteru kaucji
gwarancyjnej. A to dlatego, ze w takiej
sytuacji nie ma przekazania Srodkow
pienieznych na rachunek uprawnione-
g0, co jest konieczne, aby méwic o kau-
cji gwarancyjne;j.

Zatrzymane Srodki

We wskazanym przez czytelnika przy-
padku wydaje sie, ze mamy do czynie-
nia z odroczeniem platnosci wynagro-
dzenia, a nie z kaucja gwarancyjna,
skoro ,,gtéwne” zabezpieczenie mia-
1o polegac na ustanowieniu gwarancji
bankowej, a nie kaucji gwarancyjnej,
a z kolei generalny wykonawca w ra-
zie nieuzyskania takiej gwarancji byt
uprawniony do wstrzymania sie z za-
plata czesci wynagrodzenia.

I tu pojawia sie watpliwosé, czy
w momencie zatrzymania czes$ci wy-
nagrodzenia przez generalnego wyko-
nawce zmienia sie charakter zatrzy-

manych Srodkéw (z wynagrodzenia na
kaucje gwarancyjng). OdpowiedZ na
to pytanie ma zasadnicze znaczenie.
Gdyby bowiem wynagrodzenie prze-
ksztatcalo sie w kaucje gwarancyjna,
oznaczatoby to wylgczenie odpowie-
dzialnosci inwestora. Jednak w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego dominu-
je stanowisko, ze zatrzymanie czesci
wynagrodzenia przez generalnego wy-
konawce nie zmienia charakteru za-
trzymanych Srodkéw (ktére nadal sa
wynagrodzeniem). W zwigzku z tym jak
najbardziej objete s3 one odpowiedzial-
noscig inwestora za wynagrodzenie
wykonawcy (por. wyrok SN z 23 marca
2018 1., sygn. akt I CSK
349/17; postanowienie
SN z 24 czerwca 2021T.,
sygn. akt I CSK 221/21
czy postanowienie SN
Z 11 maja 2022 I., Sygn.

akt I CSK 1526/22).
Warto tu takze dla
porzadku przywotaé
wczesniejszy wyrok
SN, z 7 kwietnia 2017 r. (sygn. akt V CSK
428/16). Sad zajat wéwczas odmienne
stanowisko, tj. uznal, ze w momen-
cie zatrzymania cze$ci wynagrodze-
nia zmienia ono swéj charakter, stajac
sie kaucjg gwarancyjng. Wskutek tego
nastepuje wygasniecie roszczenia o za-
plate czesci wynagrodzenia. Stanowi-
sko to w §wietle p6zniejszych orzeczen
SN wydaje sie jednak juz nieaktualne.
W zwigzku z powyzszym, w §wietle
aktualnego orzecznictwa, nalezy uznac,
Ze stanowisko, ktére przedstawit czy-
telnikowi generalny wykonawca, nie
jest prawidlowe. Czytelnik powinien
podtrzymac zadanie zaplaty, a w razie
ponownej odmowy skierowa¢ sprawe

na droge sadowa.
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art. 647" ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1360; ost.zm. Dz.U.
Z 2023 I. poz. 326)



